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Fukushima et les stress tests

En réaction a « l'inimaginable » catastrophe nucléaire de Fukushima, le Conseil européen a
décidé en mars 2011 de soumettre toutes les centrales européennes a un test de
résistance.
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Les tests de résistance de I'UE

Au départ, le Conseil européen a demandé une
«évaluation compléte et transparente des risques .
et de la sécurité » et il a confié a 'TENSREG et a la ‘@'
Commission européenne le soin de fixer 'ampleur et JC e RNLCOUNCII
les modalités des « tests en conditions extrémes » ' -
communément appelés « stress tests ». s
L'ENSREG, en collaboration avec la WENRA, a affiné
cette mission pour en faire une évaluation des
marges de sécurité des centrales nucléaires a la
lumiére de ce qui s'était passé a Fukushima, a
savoir les effets de phénomeénes naturels comme un
tremblement de terre et une inondation sur les
systemes de slreté des centrales nucléaires, associés
a l'impact de conditions météorologiques extrémes.
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Les tests de résistance de 'UE

Premiére phase, juin-octobre 2011 :

les opérateurs des centrales nucléaires redigent un
rapport de test dans des conditions extrémes de leurs
propres centrales nucléaires sur la base des
modalités imposées par I'ENSREG.

Deuxieme phase, octobre-décembre 2011 :

les agences de réglementation nationales, 'ASN
pour la France, évaluent les rapports de tests dans
des conditions extrémes redigés par I'opérateur Rapport d’évaluation complémentaire

de la sdreté des installations nucléaires
au regard de PPaccident de Fukushima
15 septembre 2011

Troisieme phase, janvier-avril 2012 :

une équipe internationale effectue une peer review des <'~epr
rapports d'évaluation des agences de reglementation

nationales.
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Les tests de résistance de 'UE

La Commission européenne a transmis le rapport final
concernant les tests en conditions extrémes de I'ENSREG au

mois de juin 2012 au Conseil des Ministres européens. T

La Commission européenne a rendu son rapport avec des cEin 7

recommandations et un plan d’action au Conseil européen en

octobre 2012. COMTNICATION FROM THE COMMISION TOTHE COUNCIL A e
A

{SWD(2012) 287 final}

Des plans d’action nationaux assortis de calendrier de mise
en oeuvre ont été élaborés pour fin 2012.

lls ont fait I'objet d'une évaluation par les pairs début 2013,
afin de vérifier que les recommandations issues des tests de
résistance sont appliquées de maniere cohérente et transparente
dans lI'ensemble de I'Europe.

La Commission a l'intention de faire un rapport sur la mise
en oeuvre des recommandations issues des tests de EN EN
résistance en juin 2014.
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Conclusions Commission européenne

Risque de séisme : Dans la conception de 54 réacteurs sur 145 (~37%), les
normes récentes de calcul du risque de séisme n'ont pas été prises en compte. Le
calcul du risque devrait en effet étre basé sur une période de 10 000 ans et non sur
les périodes bien plus courtes qui sont parfois utilisées.

Risque d’inondation : Dans la conception de 62 réacteurs sur 145 (~43%), les
normes récentes de calcul du risque d’inondation n'ont pas éte prises en compte. Le
calcul du risque devrait en effet étre basé sur une période de 10 000 ans et non sur
les périodes bien plus courtes qui sont parfois utilisées.
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Conclusions Commission européenne

Niveau minimal d'aléa sismique : Le niveau minimal de risque sismique
internationalement recommandé, méme si le niveau apparent d'exposition sismique
est plus faible, n'a pas été respecté dans les études du risque sismique de 65
réacteurs (~45%).

Les équipements destinés aux interventions d’urgence en cas d’accident grave
devraient étre entreposés dans des locaux protégés méme en cas de destructions
généralisées et de fagcon a pouvoir étre rapidement mis en service. Tel nest pas le
cas pour 81 réacteurs (~56%).
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Conclusions Commission européenne

Des instruments sismiques in situ pour mesurer et donner I'alarme en cas de
risque de séisme devraient étre en place dans chaque centrale. Ces instruments
devraient étre installés ou améliorés dans 121 réacteurs (~ 83%).

Aprés une panne totale d’alimentation électrique, la centrale devrait étre
capable de tenir plus d'une heure sans intervention sans que les fonctions de
sdreté soient rétablies, afin de prévenir la montée en température du coeur. Tel
n’est pas le cas pour 5 réacteurs (~ 3%).
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Conclusions Commission européenne

Les procédures opérationnelles d'urgence devraient couvrir tous les états des
centrales (depuis la pleine puissance jusqu'a l'arrét). Tel n’est pas le cas pour 57
réacteurs (~39%).

Les lignes directrices pour la gestion des accidents graves devraient étre
suivies et porter sur tous les états des centrales (depuis la pleine puissance jusqu'a
I'arrét). Tel n’est pas le cas pour 79 réacteurs (~54%).
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Conclusions Commission européenne

Des mesures passives (qui ne requierent pas de mise en route par un autre
systéme ni aucune intervention humaine) de prévention des explosions d'hydrogéne (ou
d’autres gaz combustibles) en cas d’accident grave devraient étre en place. Tel n’est pas
le cas pour 40 réacteurs (~28%).

Des systemes de ventilation filtrée pour I’'enceinte de confinement devraient étre
en place afin de permettre de relacher la pression a l'intérieur de I'enceinte en cas
d'accident. 32 centrales ne disposent pas de tels systemes (~ 22%).

Une salle de commande de secours devrait étre en place pour le cas ou la salle de
commande principale serait inaccessible du fait des rejets radiologiques dus a un
accident grave, un incendie dans cette salle ou des dangers externes extrémes. Une telle
salle n'existe pas dans 24 réacteurs ( ~17%).
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Les rapports de Greenpeace

Premier rapport par Anotina Wenisch
et Oda Becker

NUCLEAR STRESS TESTS
Flaws, blind spots

Juin 2012 and complacency

Jone 2012
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Centrales nucléaires analysées

BELGIQUE : Doel et Tihange

Doel-1
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Centrales nucleaires analysées

ALLEMAGNE : Gundremmingen ESPAGNE: Almaraz
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Centrales nucleaires analysées

SLOVENIE : Krsko SLOVAQUIE: Mochovce

Krsko-1 Mechovee-1
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Centrales nucleaires analysées

SUISSE : Muhleberg SUEDE : Ringhals

Muehleberg-1
Deposition from a 8650 PBq release of Cs-137 Ringhals-1
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Centrales nucleaires analysées

REPUBLIQUE TCHEQUE : Temelin GRANDE-BRETAGNE: Wylfa

Temalin-1 Wyita-1
Dipasilon frema 51,05 PBg miease of G5-137 Deposition from a  61.51 PBq release of Cs-137
Simutation 1ar 19950303 20 Actunl tinme 195503 18 20 Simulation start 19950817 11 Actual time 19950301 11

| =4 il =Lyl A ::
A G 4
5:'-; %l:._? LA . 37 N
B f ! 3 \.'.: ¥
| '(;;i]" T R o oy
{i? S | el A ANAL By
JARR" ARESARE RN e 2nsE
. :: RBG - 8 : :
i - 4B | |4t = R
o paek Pl ek b msi. Kot i e N L [ T S-S
..EWM Copyrgh Praject faxPISK iRaxrsk boku 42 at), nanced by Kima: + Enomafands, Austna

I T T |
TR0 TR G TR (TRl TRMRVRMG TR Bl
m2

GREENPEACE

energy [rlevolution and protecting ancient forests




Centrales nucléaires analysées

FRANCE : Cattenom, Fessenheim, Gravelines

Cattenom-1
Deposition from a 132.16 PBq release of Cs-137
Simulation start 19950105 23 Actual time 19950120 23
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Remarques générales concernant la procédure des tests en conditions
extrémes d'ENSREG

Les analyses de résistance n'ont pas été effectuées par des experts
indépendants mais par les opérateurs des centrales nucléaires elles-mémes.

Les agences de contrble ou régulateurs nationaux qui devaient évaluer les rapports
des opérateurs, sont chargés au quotidien du contrble de la sdreté et des révisions
périodiques des centrales nucléaires. En signalant maintenant des manquements,
les régulateurs admettraient qu'ils n'ont pas fait correctement leur travail dans
le passé.

Les équipes internationales de peer review ne comptaient peu, voire pas de
membres véritablement indépendants. La plupart d'entre eux avaient été déelégués
par les agences de contrdle nationales et dans ce petit monde fermé, ils n'allaient pas
descendre publiquement le travail de leurs collegues...
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Remarques générales concernant la procedure des tests en conditions
extrémes d'ENSREG

Les actes de sabotage volontaires et les attaques terroristes, dont les crashes d'avions,
ont été maintenus en dehors du cadre défini pour les « stress tests » par I'ENSREG.

L'une des lecons importantes tirées de la catastrophe de Fukushima est que
I'impensable doit étre pris en compte, méme si le risque qu'il se produise est considéré
comme trés restreint. Les tests de résistance se sont cependant limités a des
scénarios prévisibles et a des phénomeénes connus et en tant que tels, ils ne
constituent pas un indice de valeur fiable pour la slreté nucléaire. Les scénarios
d'accidents qui ont été pris en considération sont bien trop limités.

Les mesures de prévention prises a l'intérieur des centrales et visant a eviter une
catastrophe n'ont pas été soumises a un examen critique (culture de sdreté).

GREENPEACE

energy [rlevolution and protecting ancient forests




Remarques générales concernant la procedure des tests en conditions
extrémes d'ENSREG

Pour les réacteurs de prés de 40 ans les phénomenes de vieillissement n’ont pas
été pris en compte. Les centrales nucléaires ont été congues pour une durée de vie
initiale de 30 ans.

La dégradation accélérée des matériaux et des composants en raison de l'utilisation
du combustible nucléaire MOX contenant du plutonium n’ont pas été pris en compte.

De nombreuses conclusions des rapports des tests en conditions extrémes ne sont
pas basées sur une inspection ou des contréles mais sur |'avis d'un ingénieur.

Les spécifications des tests en conditions extrémes ne donnent aucune
définition ou méme indication du niveau de sdreté qui doit étre atteint ou des
criteres de robustesse qui doivent étre respectés pour justifier le maintien de
I'ouverture des réacteurs.
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Conclusion

Les stress tests européens ne sont pas des indications fiables pour la sdreté des
centrales nucléaires. Le nombre de scénarios examinés pouvant conduire a un
échec des systemes de slreté est bien trop limité. Par ailleurs, impossible de
déterminer a quel niveau doit se placer la barre : aucun critere de satisfaction
minimum n’ayant été fixé au préalable.

Sur la base des recommandations figurant dans les rapports de résistance officiels
mais surtout sur la base des failles et des manquements de certaines centrales
nucléaires - négligés pendant la procédure officielle des tests en conditions extrémes -
les rédacteurs de I'analyse critique indépendante ont conclu que plusieurs
réacteurs anciens doivent étre fermés immédiatement. Plusieurs réacteurs
doivent mis al’arrét jusqu'a I'identification des mesures et 'implémentation de
mesures permettant de pallier aux défauts mis en exergue.
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Les rapports de Greenpeace

Deuxieme rapport Oda Becker

Avril 2013

Les plans d’action nationaux ne
garantissent pas la slreté des
centrales nucléaires
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GREENPEACE Briefing

12 April 2012

Updated review of EU nuclear stress-tests

The nuckeer sess tests announced after the Fukushima nucleer disaster in 2011 were supposed 1o
ba & transparsnt exarciss 1o reducs tha risk of nuclear enargy in Europs. As & result of the EU stress
teats, the countries with nucleer powsr stations worked out netional action plens to address
waaknassas that smarged AUing The Two Yaars of analysis.

In May 2012, Graan issioned & study I iy analysing tha outcomes of the strass
tests.’ ? A yeer later, one of the leed-authors of this study took & closer look to what extent the
netional action plana are indsed sufficiently addrassing the identified concems.

Tha new findings ars sobaring. In spita of significant invastments imo safaty upgrades folowing the
1831s°, many vital end known i33Us3 Wars Nt addressed. Evan problems thet are being deak with wil
taks years to be remedied — lsaving Europsan citizens exposed to these nsks in the meentime.
Physicist Gda Backer concludes that whara national reguiators claim raceiving the highist scorss for
their stress tests, they intend to st reactors continus 1o run despits known flaws.

This essessment focusses on power stations thet ere of high concern for several countries. Because
nuclsar power undsr the Euratom Traaty is & national rasponsibility, often naighbouring countrias ars
nat sufficiently involved in the risk managemant of nuciear power stations — not sven if the latter ars
near thair bordars. Greanpsace argues that thesa findings should function as & wake-up call: not &l
lessons of Fukushime have been sufficiently leermt, not &l issuss will be remadied. Many risks ers

with known in th £ I design of th ind are difficult to avoid. The
‘ageing of reactors has not been taken Nto BCCOUN, WIRINg out any positve effect of meny of the
‘maasurss 1o bs implemantad in the coming decads. Graenpaace has shown that thare ars viabla
aftarnatives 1o nuciser pows thet aiso help us fight climats change and support othsr ensrgy goals
such s energy and £ concludes that & nuciser phass-out
combined with enargy efficiency meesures and the development of renewable energy S0urces is the
safest option. Old and risky reactors should be shut down immediatsly.

T WSS, ANton SN 002 Becksr, CINCH ASHew OF 118 EU STSSS THSI SEMIMEX o MUSISEr POWSS DANTE, Vistna,
Hannaver tip-/iwww greenpeacs ube 2

Apr-Jun/Critical Review of the EL Stress Test oot

"

Graenpsacs, Muciar Strass Tests — flaws, bing spots and compissency, Brussels [2012) Gresnpsacs,
i 5 prist

3 e European o ion estimates the upgra0ss in the EU Tolowr 2 arouna
25 Bilion EUR; P ntimss 1 i
mparhme =0

4 Tesks, Sven (sa.), Energy [RISVOITion — 2 sustainanis £U 27 snergy OUTOOK, SNUSSSS (2012) Grssnpesce, EREC:




Faiblesses du Plan d’Action National francais

EDF n'a pas suffisamment démontré que les travaux confiés a la sous-traitance
sont compatibles avec les responsabilités confiées au titulaire du permis pour la
slreté.

Les faiblesses de conception des vieux réacteurs augmentent le «succes» d'une
attague terroriste. La mise en ceuvre sur les sites nucléaires de mesures plus
strictes de protection passive (systemes d'alarme, cl6étures et surveillance vidéo) ne
suffit pas a compenser les lacunes de cette situation.

Fessenheim et Gravelines : elles présentent une grande vulnérabilité aux
événements extérieurs parce que les réacteurs ne sont protégés que par une
structure de confinement a paroi simple.

GREENPEACE

energy [rlevolution and protecting ancient forests




Faiblesses du Plan d’Action National francais

Le confinement a double paroi de la centrale nucléaire de Cattenom a été congu pour
offrir une meilleure résistance aux perturbations d’événements externes. Mais
I'absence d'un cuvelage métallique interne a rendu le réacteur plus vulnérable aux
possibles déereglements internes comme des explosions d'hydrogene [MAKHIJANI
2012]

Le vieillissement est un probleme majeur pour la sreté des anciennes centrales
nucléaires francaises (classe 900 MW, y compris Fessenheim et Gravelines). Les
défauts entrainés par le vieillissement du matériel peuvent aggraver ou méme
déclencher un accident.

Le 18 janvier 2012, EDF a notifié a I'ASN que I'absence d'un disjoncteur de
siphon sur les piscines de stockage de combustible de Cattenom 2 et 3 avait été
détectée lors d'une inspection effectuée dans le cadre des évaluations
complémentaires de sdreté (ECS).
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Faiblesses du Plan d’Action National francais

Les centrales nucléaires francaises appartenant a la classe des 900 MW et 1300
MW, présentent des déficiences considérables. Il s’agit d'importants équipements de
sdreté, notamment un systeme de ventilation filtrée, et également un systeme de
protection contre les incendies conforme aux normes sismiques.

EDF et I'Autorité de sireté nucléaire ASN essaient d'attirer I'attention sur le niveau
futur de protection qui sera atteint par le «noyau dur de slreté ». Mais ce ne sera
pas le cas avant 2025. Toutefois, afin d’évaluer les risques, il y a lieu de tenir compte
de la situation suivante : en dépit de sa faible probabilité, un tremblement de terre, une
inondation ou un autre danger peut survenir n'importe quel jour a partir de maintenant
et sur une période de douze ans.

Les évaluations des risques naturels, y compris les marges de sdreté n'étaient pas
suffisamment fiables, aussi la définition de critéres du noyau dur de slreté d’'un
site spécifique prendra des années.
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Faiblesses du Plan d’Action National francais

La prolongation de la durée de vie des vieilles et dangereuses centrales signifie que
le vieillissement devient un probléme de slreté croissant pour les sites trés anciens,
les défauts engendrés par le vieillissement pourraient déclencher des accidents
qui ne sont pas intégrés dans le périmetre du « noyau dur de sdreté ».

La vieille centrale nucléaire de Fessenheim est le site le plus vulnérable, il est
également menace par un seisme et par une inondation provoquée par un
tremblement de terre.

La centrale de Gravelines comprend six unités : situées sur le littoral, elles ne
possedent pas de protection suffisante contre les crues, et souffrent des
problémes liés au vieillissement ; en plus elles utilisent du combustible MOX, ce qui
aggrave les conséquences lors de possibles accidents sérieux. L'unique solution pour
éviter tout risque est que I'ASN exige sa fermeture.
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Faiblesses du Plan d’Action National francais

Les incidents relatés aux ECS y compris I'événement INES 2 a Cattenom ont révélé
les insuffisances dans la compréhension des probléemes de slreté. Ainsi,
Cattenom devra arréter son fonctionnement, au moins jusqu'a ce que toutes les
mesures complémentaires de slreté prévues soient terminées et qu’une inspection
compléte ait été correctement meneée.

GREENPEACE

energy [rlevolution and protecting ancient forests




MERCI

GREENPEACE

energy [rlevolution and protecting ancient forests




